SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 36/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczNENEININININGIGGE: R
. B o cncj advokatom JUDr. Mgr. Vladimirom Siskom,

Planckova 2, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B3-12C/11/2020 (povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12C/11/2020)
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-12C/11/2020
(povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12C/11/2020) bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani sp. zn. B3-12C/11/2020 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré je jej Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume
713,96 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatelky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 4. janudra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®) apriva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B3-12C/11/2020,
povodne vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 12C/11/2020.

2. Z obsahu stazovatelkou podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie, ktorého
predmetom je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, zacalo podanim Zaloby na okresnom sude
10. februara 2020, pricom stazovatel’ka ma postavenie zalovanej strany. Stazovatelka v podanej
ustavnej staznosti namieta prietahovy postup okresného sudu a mestského sidu v napadnutom
konani, a to uz v jeho pociatoc¢nej faze pri vykondvani tkonov podla § 167 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), k ¢omu v stthrne zvyraznila, Ze «V sucasnej dobe po takmer 4 rokoch
existencie a vedenia napadnutého konania sa predmetné konanie nachdadza iba v pociatocnom
Stadiu, v realizacii jednoduchych prvotnych procesnych ukonov zo strany sudu podla § 167 CSP
,,Dorucenie zaloby a vyjadreni” (replika, duplika).». Podla stazovatel'ky , sud v priebehu
napadnutého konania postupoval a aj nadalej postupuje v konani neefektivne, nehospodarne
a v niektorych casovych obdobiach dlhodobo nekonal vobec. Napadnuté konanie je poznacené
prietahmi sposobenymi necinnostou sudu, ako aj jeho nespravnymi procesnymi ukonmi.
Zo spravania a konania staZovatelky, ako aj u zvysnych stran sporu nemozno vytknut Ziadne
skutocnosti, ktoré by vyznamne, ¢i vébec mali negativny vplyv na dizku napadnutého konania.
Rozhodujiicou okolnostou vplyvajiicou negativne na dizku napadnutého konania je vylucne
necinnost' sudu a jeho neefektivny postup, ktoré spolocne nielenze nesmeruju k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatelky, ale sposobili ako aj nadalej sposobuju zbytocné prietahy v napadnutom
konani. .

3. V konkrétnostiach stazovatel’ka podrobne rozobera postup okresného stidu v napadnutom konani
pri realizdcii jednotlivych procesnych ukonov podla § 167 CSP. V prvom rade stazovatel'ka
poukdzala na to, Ze okresny std v napadnutom konani nezacal konat’ bezprostredne po doruceni
zaloby 10. februdra 2020, ale az 3. jula 2020, ked pristipil k dorucovaniu Zaloby Zalovanym
stranam. V ¢asovom useku napadnutého konania od 10. februara 2020 do 3. jula 2020 okresny sud
vyrubil stdny poplatok z névrhu, vyzval Zzalobcov na zaplatenie vyrubeného sudneho poplatku
a na predlozenie plnomocenstiev. Stazovatel’ka k tomuto postupu okresné¢ho sudu z hl'adiska jeho
Casovej realizacie namietla jeho vykonanie ,,v ovela kratSom case 3 mesiacov, preto ma za to,
ze vdanom casovom obdobi sud vykonal prietah v rozsahu 8 mesiacov*. Okresny sud v Case
od 3. jala 2020 pristapil k doruCovaniu zalobného navrhu sporovym strandm, ktoré sa k nemu
vyjadrili po doplneni vSetkych priloh zo strany okresného stidu v réznych lehotach od konca marca
2021 do 2. augusta 2021, pri¢om ale zalovanej v II. rade bola zaloba dorucend az 12. oktobra 2021.
V ¢asovom useku napadnutého konania od 12. oktdébra 2021 do 14. marca 2022 okresny sud
nevykonal Ziadny ukon, ktorym malo byt =zaslanie vyjadreni Zalovanych k podanej Zalobe



zalobcom, v dosledku ¢oho st'azovatel’ka hodnoti tento usek konania ako prietah v trvani 153 dni.
Nasledne v case od 25. jula 2023 a podl'a stazovatel’ky ucinne od 5. septembra 2023 boli repliky
zalobcov (okresnému sudu dorucené v mdji az juli 2022) doruCované zalovanym vratane
stazovatel’ky, priCom ich okresny sud/mestsky sud dorucoval neuplné/nekompletné (tento postup
generoval opakované dorucovanie), Co je ,,nespravnym a chybnym postupom — cinnostou,
kedy stranam konania nedorucuje sudne zasielky kompletné, sa dopusta predlZovania uz, tak dost
trvajuceho napadnutého konania (t. ¢. ukonov podla § 167 CSP) bez toho, aby to bolo zapricinené
niektorou zo stran sporu napadnutého konania“. V takomto postupe okresného sudu/mestského
sudu stazovatel’ka nachadza prietah v trvani 414 dni. Na zvyraznenie neefektivnej Cinnosti
okresného sudu/mestského sudu v tejto cCasti napadnutého konania stazovatel'ka zvyraznila,
ze ,, Nekompletné podania boli zaroven zo strany sudu dorucované aj Zalobcom, ktori tuto vadu
tiez avizovali sudu vo svojich podaniach (¢. 1. 252 a 262). “.

4. V sthrne stazovatel’ka poukazala na to, Ze do ¢asu podania Ustavnej staznosti boli ,,zo strany
sudu vykonavané zatial’ iba prvotné jednoduché procesné ukony a od podania zZaloby 10.2.2020
uplynuli uz takmer 4 roky, kedy sud vo veci samej nevytycil prvé pojednavanie. KedZe sa napadnuté
konanie nachddza v pociatocnom Stadiu (§ 167 CSP), nemozno ani len uvazovat o pripadnej
narocnosti veci, pricom z obsahu sudneho spisuje zrejmé, zZe sirany sporu aktivne komunikuju
a spolupracuju so sudom. Sudu su pritom zname vsetky ich adresy, na ktorych si preberaju sudne
zasielky minimalne od 30.8.2021...“. Zaroven stazovatelka prizvukovala, ze , sud moze
a pre rychlost konania by aj mal dorucovat jednotlivé vyjadrenia stran sporu ostatnym stranam
sporu obratom. Neuplnym dorucovanim sudnych zasielok a ignorovanim ziadosti stazovatelky
o dorucenie vyjadreni ostatnych stran sporu (ktoré jej sud doposial’ nedorucil ani po opakovanych
Ziadostiach stazovatelky), tak zo stramy sudu dochadza k porusSeniu prdva stazovatelky
na spravodlivy sudny proces;, k poruseniu zdsady kontradiktornosti a rovnosti stran sporu,
ked’ sa stazovatelka vinou sudu nevie ucinnym sposobom oboznamit' s vyjadreniami ostatnych stran
sporu a nalezite sa k nim vyjadrit.“, ¢o sa v konecnom dosledku u nej prejavuje v strate dovery
v rychle a spravodlivé postidenie veci sidom.

5. Stazovatelka ustavnému sudu navrhla, aby nalezom takto rozhodol:

,, 1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3 - 12C 11/2020 bolo
porusené zdakladné pravo staZovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava 1V prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. B3 - 12 C 11/2020
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 4.500 €, ktoré je Mestsky sud Bratislava
1V povinny zaplatit' v jej prospech do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZovatelke trovy konania..."

6. Ustavny siad uznesenim ¢&. k. IV. US 36/2024-21 z24. januira 2024 ustavni staznost
stazovatel’ky podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



IL.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sud v sthrne k svojmu postupu v napadnutom konani zhrnul, ze ,,po doruceni Zaloby
vykonaval potrebné procesné ukony plynule a bez akychkolvek prietahov. Nasledne dna 13.01.2021
zaslal stazovatelke, Zalovanej, Zalobu na vyjadrenie, ktora v posledny den lehoty na vyjadrenie
poziadalo o predizenie lehoty, pricom sid jej Ziadosti vyhovel, vyjadrenie k Zalobe bolo dorucené
sudu dna 19.03.2021, dna 31.03.2021 dalsie prilohy. Sud odstranoval zavady v dorucovani Zaloby
zalovanym v 1.a 2. rade, potom postupoval podla ust. § 167 ods. 3 a ods. 4 Civilného sporového
poriadku. Stazovatelka opdt Ziadala sid o predizenie lehoty na vyjadrenie. Ndsledne siidu dorucila
predbezné vyjadrenie, potom vyjadrenie a eSte aj doplnujuce vyjadrenie. Posledné dna 23.10.2023.
Dna 04.12.2023 bolo sudu ozndmené, Ze dna 30.10.2023 zomrela Zalovana v 1. rade, k comu sud

I3

vykonal dopyt na notarku ohladom oznamenia okruhu dedicov. “.

8. Zakonny sudca mestského siudu doplnil predmetné vyjadrenie o d’alSie skutkové a pravne
okolnosti veci. V prvom rade poukézal na pandémiu koronavirusu, ktord mala zasadnym sposobom
ovplyvnit' postup okresného sidu v napadnutom konani a predstavovala zdkonnll prekéazku
plynulého postupu stidu vo veci samej. Zarovenl poukazal aj na rozhodovaciu prax ustavného stdu,
ktora aprobovala pandémiu ako objektivny dovod majici vplyv na plynulost’ sudnych konani.
V d’alSom zakonny sudca poukazal na prerozdel'ovanie predmetnej veci v mesiaci december 2022
novému zdkonnému sudcovi, ktory sa musel svecou obozndmit’ aktorému bolo zaroven
pridelenych mnozstvo inych restanénych veci, v désledku ¢oho nemohol objektivne pristipit
k jej okamzitému vybavovaniu. Zakonny sudca je toho nazoru, Ze ,, KazZdé jednotlivé sporové
konanie predstavovalo pre zakonného sudcu novu vec, ktora si vyzadovala dokladné nastudovanie
spisu za ucelom rozhodnutia o dalSom postupe vo veci, pricom sudca bez uvedeného nemohol mat
vedomost' o tom, ktoré konania su este v Stadiu tzv. pisomnej fazy podla § 167 CSP, v ktorych
konaniach je mozné vytycit' pojednavanie a v pripade moznosti vytycenia, koho na pojednavanie
predvolat. . Zékonny sudca je si vedomy toho, ze , vysokd zatazenost' sudu alebo sudcu
nie je ospravedinitelnym dovodom, na ktory by bolo mozné prihliadnut z hladiska hodnotenia
neprimeranosti dizky konania “, na druhej strane v$ak zastiva nazor, e ,,je i tak potrebné poukdzat
na skutocnost, zZe z hladiska objektivnej moznosti sudcu zabezpecit plynulost a rychlost kazdého
Jjednotlivého konania je primarnym urcujucim faktorom prave zatazZenost zakonného sudcu.
Je vyrazny rozdiel v tom, ¢i zakonny sudca ma v ramci oddelenia stovky nerozhodnutych veci réznej
skladby a zloZitosti a zaroven ndpad desiatok novych veci mesacne, alebo ma sudca par desiatok
nerozhodnutych veci a novy ndpad 4 az 5 veci mesacne. . Dal$ou relevantnou skuto¢nost'ou bola
podla zakonného sudcu zmena sudnej mapy, ked ,, bolo prakticky nemozné v jednotlivych veciach
vykonavat ukony. “. Zékonny sudca taktiez poukdzal na procesnu aktivitu stazovatel’ky, ktord sama
iadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie k podanej Zalobe asama mala skreslovat priebeh
jednotlivych tkonov tak, aby jej argumentécia vyznela ako opodstatnend. Napokon zdkonny sudca
poukézal na uznesenie ustavného sadu & k. II. US 311/2022-37 z 29. jana 2022 ako signifikantné
rozhodnutie, v ktorom ustavny sid nevyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri konani trvajicom viac ako tri roky,
ale menej ako Styri roky vratane nenariadenia pojedndvania vo veci samej pocas celej posudzovanej



doby konania a aproboval aj dobu pandémie COVID-19 ako objektivny dovod nekonania sudu
VO veci samej.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. B3-12C/11/2020 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit k vSetkym vykonavanym dokazom.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory
rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

11. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet’ zdsadnt
odlisnost (IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021,
II1. US 233/2022, 11I. US 661/2022). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiska, na zaklade ktorych
ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, sit vo vztahu k oznaenym pravam v zasade
identické.

12. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stidu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §titnom orgéne sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95,
1. US 47/96, 11. US 22/96, 1. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98,
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
V. US 64/2020).

13. Ustavny std v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, e ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v relevantnej &asti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem
o to, aby sa Co najskor odstranil stav pradvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajtica
sarozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v koneénom dosledku prejavit
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).



14. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
aje expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17,
podl’a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.
Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodérne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania,
dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran,
aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla
na jedinom pojednédvani s prihliadnutim na povahu konania a ticel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1
prvej vety CSP, podl'a ktorej pojednavanie sa moZze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

15. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze nielen ne¢innost’, ale aj nespravna a neefektivna &innost’
vSeobecného sudu moze zapricinit'® porusenie ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ato v pripade, ak jeho Cinnost' nesmerovala k odstrdneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US 22/02, 1L US 103/09). Teda zbytoéné priefahy v konani moézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV.US 22/02,
1. US 32/03, TIV. US 267/04, IV. US 182/08, IV.US 380/08, III. US 103/09, 1.US 7/2011,
IV. US 103/2023, IV. US 205/2023).

16. Prietahy v konani ¢i ne€innost’ organu verejnej moci su Ustavnym sidom hodnotené ako iny
zésah organu verejnej] moci, ktory moéze byt jedno ¢i viacrdzovy, protiprdvny a zaroven
aj protiustavny utok tychto organov proti zdkladnym Ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v Case rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujiceho stavu,
pricom taky utok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno Ccelit' inak
nez ustavnou st'aznost’ou a na fiu nadvizujucim nalezom ustavného stdu.

17. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zédkladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I. US 54/2016,
1. US 611/2017, V. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho
sa prihliada aj na vyznam sporu pre uéastnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00).

18. Napokon aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo svojich rozhodnutiach
(H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994



a Scordino proti Taliansku €. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol délezitost’” spravy sudnictva
bez priet'ahov, ktoré mézu ohrozit’ jeho u¢innost’ a déveryhodnost’.

II1.2. Posudenie veci:

19. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, mo6zZeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987)
alebo v ktorej je potrebné zabezpecit’ rozne dokazy [Humen proti Pol'sku (Velkd komora) z 15. 10.
1999]. Zlozitost’ pripadu moéze taktiez suvisiet’ s pritomnost'ou medzinarodného prvku (Neumeister
proti Rakusku z 27. 6. 1968).

20. Predmetom napadnutého konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k viacerym nehnutelnostiam. Predmet napadnutého konania mestského sudu sice patri
do Standardnej agendy vSeobecnych sudov, avSak ustavnému sudu je zjeho rozhodovacej praxe
zname, ze predmetné spory su skutkovo narocné, ked’ze st viazané na znalecké dokazovanie
a spravidla v nich vystupuje viacero ucastnikov konania, tak ako to je aj v napadnutom konani.
Na druhej strane je viak potrené uviest, e tato okolnost’ sa Ziadnym spdsobom neprejavila na dizke
napadnutého konania okresného sudu/mestského stdu v jeho pociatocnej faze, v ramci ktorej
sa okresny sud/mestsky sud obmedzil len na vykonavanie Ukonov suvisiacich so zaplatenim
sudneho poplatku a ikonov podl'a § 167 CSP.

21. V ramci hodnotenia druhého kritéria, a to spravania ucastnika konania, ustavny sud nezistil
Ziadne také skuto&nosti, ktoré by mali akykolI'vek vplyv na dizku konania.

22. Poslednym skumanym kritériom je postup mestského sudu/okresné¢ho sidu v napadnutom
konani.

23. Ustavny sud musi v prvom rade prisvedéit nazoru stazovatelky o prietahovom postupe
okresné¢ho sudu uz v pociatocnej faze konania. Okresnému sudu bola doruc¢ena zaloba 10. februéra
2020, ktora bola d’al§im podanim spolo¢nej pravnej zastupkyne zalobcov v 1. a II. rade doru¢enym
okresnému sudu 19. februara 2020 doplnend o plné moci, ¢o bolo zistené samotnymi stranami
konania po kontrole konvertovania plnych moci ako sucasti zalobného navrhu. Okresny sud bol
v napadnutom konani po doru¢eni obZaloby necinny az do 23. jula 2020, ked’ na rozdiel od zisteni
stazovatel'’ky nedorucoval zalobu Zalovanym stranam konania, ale vyzval Zalobcov na oznamenie
ceny, resp. konkrétne vycislenej sumy spoluvlastnickeho podielu, ktorého sa Zalobcovia v I. rade
az IIl. rade doméhaju, ato zdovodu urcenia vySky sudneho poplatku za konanie. Po doruceni
vyjadreni zalobcov v I. rade az III. rade (posledné dorucené 18. augusta 2020) okresny sud pristipil
vyzvou z27. oktobra 2020 k vyzvaniu Zalobcov v 1. rade az IIl. rade na zaplatenie stidneho
poplatku vo vyske 146,50 eur, ku ktorého thrade doslo v ¢ase od 27. oktobra 2020 do 11. novembra
2020. Z uvedené¢ho je zreymé, ze okresny sud pristupil k realizacii povinnosti zalobcov v I. rade
az II1. rade uhradit’ stdny poplatok az 23. jala 2020, priCom do toho ¢asu bol vo veci necinny,
ato od 10. februara 2020 do 23. jula 2020, co ustavny sud hodnoti ako prietah v trvani 5 mesiacov.

24. Okresny sud v napadnutom konani zacal vykonavat’ tkony podl'a § 167 CSP az 13. januara
2021 (¢. 1. 103 stdneho spisu), teda po 11 mesiacoch od dorucenia zaloby, resp. Zalobného navrhu
a po 2 mesiacoch od thrady stidneho poplatku aj poslednym zalobcom. Okresnému stdu vSak nic¢
nebranilo v tom, aby k doru¢ovaniu zalobného navrhu zalovanym stranam pristipil bezprostredne



po overeni splnenia povinnosti zaplatit stdny poplatok znévrhu (zalobny névrh doruceny
stazovatel’ke 8. februara 2021, ¢. 1. 118 stdneho spisu). Okresny sud tak bol v napadnutom konani
necinny 2 mesiace, pricom uz na tomto mieste je potrebné poukazat' na Cisto administrativny
charakter takéhoto ukonu. Z celkovej dosial’ posudzovanej doby napadnutého konania v trvani 11
mesiacov bol okresny sud nefinny 7 mesiacov. V suidnom spise (¢. 1. 121 suadneho spisu)
je zaevidovana Ziadost' stazovatelky zo 17. februara 2021 o prediZenie lehoty na vyjadrenie
aj z dovodu zabezpecenia si pravnej pomoci, ktora stazovatel'ka opakovala (¢. 1. 125 sudneho
spisu). Tato skutocnost’ v§ak nemala ziadny vplyv na postup okresného sidu v napadnutom konani,
ked'ze stazovatel’ka vyjadrenie okresnému sudu v pocte 33 stran dorucila 19. marca 2021 (¢. 1. 132
sudneho spisu). Okresny sud 30. aprila 2021 pristupil k opatovnému doruovaniu zalobného navrhu
zalovanej v I. rade a zalovanej v II. rade, ato aj napriek tomu, ze uz 8. februara 2021 vedel,
ze zalovana v L. rade si zasielku v odbernej lehote neprevzala a zalovanej v II. rade zasielka nebola
ani uloZend na poSte z dovodu, Ze adresat bol nezndmy. Z uvedeného je zrejmd nesustredend
¢innost’ okresného sudu v napadnutom konani, ked’ k opdtovnému dorucovaniu zasielok
obsahujucich zalobny navrh mal a mohol pristipit’ bezprostredne po prijati informacie o zlyhani
dorucovania. V tomto kontexte sii obhajobné vyjadrenia mestského sudu o tom, Ze st'azovatelka
mala lehotu takmer 1,5 mesiaca na vyjadrenie, co ma zdmerne opominat’ uviest’ tak, aby vyznela
dovodne jej ndmietka o poruseni rovnosti stran v napadnutom konani, irelevantné. Okresnému sudu
sa podarilo dorucit’ zalobny navrh zalovanej v I. rade az 21. jula 2021 (vyjadrenie okresnému sudu
poskytla 2. augusta 2021, ¢. 1. 229 stdneho spisu) a zalovanej v II. rade sa zalobny navrh dorucit
nepodarilo z dovodu nezistenia aktudlnej adresy na dorucenie pisomnosti. Tato bola okresnému
stidu ozndmend samotnou zalovanou v II. rade az 30. augusta 2021 a zalobny navrh jej bol doruceny
az 12. oktébra 2021 (€. 1. 241 sudneho spisu).

25. Okresny sud v napadnutom konani pristapil 14. marca 2022 k doruCovaniu vyjadreni
zalovanych v I. az IIl. rade Zalobcom na repliku, k ¢omu mal a mohol pristupit’ uz v skorSom
obdobi. Okresny sud mal k dispozicii vyjadrenia zalovanej vo IV. rade uz 19. marca 2021,
zalovanej v III. rade 31. marca 2021 a Zalovanej v 1. rade 2. augusta 2021. Je pravdou, Ze okresny
sud zabezpec€il, resp. zistil aktudlnu adresu zalovanej v II. rade az 30. augusta 2021,
ale ni¢ nebranilo okresnému stidu pristlipit’ k dorucovaniu vyjadreni Zalovanych v 1. rade a III. rade
uz v skorSom c¢asovom obdobi po doruceni vyjadreni 19. marca 2021 a31. marca 2021.
TaktieZ vyjadrenie zalovanej v I. rade bolo okresnému stidu dorucené uz 2. augusta 2021 a od tohto
casu malo/mohlo byt dorufované zalobcom. Okresny sid bol ne€inny v napadnutom konani
od 12. oktébra 2021, ked bola poslednej zalovanej dorucena Zzaloba, az do 14. marca 2022,
ked’ okresny sud pristipil k doru¢ovaniu vyjadreni zalovanych v 1., ITIl. A vo IV. rade na vyjadrenia
zalobcom, ¢o je doba prietahu v napadnutom konani v désledku necinnosti okresného sudu v trvani
5 mesiacov anesustredena C¢innost od 31. marca 2021 do 14. marca 2022 v trvani 1 roka,
ked’ze ziadna relevantna okolnost’ okresnému stdu nebrédnila v tom, aby vyjadrenia zalovanych,
ktorymi uz disponoval, dorucoval zalobcom na repliku v zmysle § 167 CSP. Okresny sud
tak v napadnutom konani konal neststredene alebo nekonal vobec v trvani 1 roka. Za zmienku stoji
aj to, ze pokyn vysSSieho sidneho uradnika na doruCovanie vyjadreni Zalovanych Zalobcom
na repliku bol vydany 14. marca 2022 (¢. 1. 245 studneho spisu), ale k realizacii tohto pokynu tym
istym vy$§im sidnym uradnikom doslo az 28. aprila 2022 (&. 1. 247 stdneho spisu). Zalobcovia
v I all. rade poskytli okresnému stdu svoju repliku 17. mdja 2022 a zalobkyna v IIl. rade



sa vyjadrila 18.jula 2022. Okresny sud pristipil 21. decembra 2022 (¢. 1. 268 sudneho spisu)
k dorucovaniu replik zalobcov zalovanym na dupliku, k ¢omu mal a mohol pristapit’ v skorSom
¢asovom obdobi bezprostredne po ich doruceni, minimalne od 18. jula 2022. Z obsahu sudneho
spisu vSak bolo zistené, ze k redlnemu vykonu pokynu vyssieho sudneho uradnika z 21. decembra
2022 doslo az 25. jula 2023 (€. 1. 272 sudneho spisu), resp. 5. septembra 2023 (€. 1. 275 sudneho
spisu), ¢o je neCinnost’ v trvani bezprostredne 7 mesiacov a s oh'adom na moznost” doruovania
repliky zalobcov v I. all. rade, ktora okresny sud dostal uz 17. maja 2022, prietah v postupe
okresného sudu v napadnutom konani v trvani 1 roka a 2 mesiacov. Nasledne boli mestskému sudu
dorucované dupliky zalovanych, priCom stazovatelka mestskému stdu predbeznu dupliku dorucila
2. oktobra 2023 (¢. 1. 330 sudneho spisu) a riadnu dupliku dorudila 16. oktébra 2023 (¢. 1. 372
stdneho spisu). Poslednym tikonom mestského sudu vo veci samej je tkkon z 25. jula 2023, ktorym
mestsky sud dorucoval repliky Zalobcov zalovanym, ktori sa vyjadrovali do konca mesiaca oktdber
2023. Mestskému sudu bolo 4. decembra 2023 oznamené Umrtie Zalovanej v I. rade a tato
skutocnost’ generovala d’al$i postup mestského sidu tykajici sa zistovania okruhu dedicov
po zosnulej.

26. Zhodnotenim vSetkych uz identifikovanych obdobi necinnosti alebo nesustredenej cinnosti
okresného sudu/mestského sudu ustavny sud zistil, ze zcelkovej doby napadnutého konania
od 10. februara 2020 do 4. januara 2024 bol okresny sud/mestsky sud necinny alebo konal
nesustredene 2 roky a 9 mesiacov. Za ¢asové obdobie 4 rokov tak okresny sud vykonal vo veci
samej len tri procesné ukony (zaslanie zaloby Zzalovanym, zabezpecenie repliky a dupliky) a jeden
ukon tykajuci sa vedenia konania spocivajuci vo vyrubeni sidneho poplatku z navrhu, ¢o tstavny
sud hodnoti optikou vlastnej rozhodovacej praxe tak, Ze ak ne€innost’ sidu charakterizuje konanie
ako celok, nema vyznam hodnotit’ sporadické tkony sidu (IL. US 200/05, 1. US 398/08,
V. US 60/09, 1. US 76/09, I. US 289/2010, IV. US 407/2023). Vzhl'adom na uvedené tistavny sud
hodnoti cely posudzovany ¢asovy usek napadnutého konania od 10. februara 2020 do 4. janudra
2024 (ked’ bola ustavnému sudu doru€ena Ustavna staznost’ stazovatel’ky) ako prietah v trvani 3
rokov a 11 mesiacov. V dosledku tohto zaveru tak postupom mestského sidu v napadnutom konani
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

27. V zéavere svojej argumentdcie aj v kontexte zakonnym sudcom konStatovanej pretaZenosti
ustavny sud napriek pochopeniu organizacnych a personalnych tazkosti pripomina, ze otazka
mnozstva veci, personalne a organizacné problémy sudu nie st v kontexte ustalenej rozhodovacej
praxe ESCP aj rozhodovacej praxe ustavného sudu v zésade Gstavne vyznamné pre posudenie toho,
&i doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02,
1. US 38/03 1. US 127/04, 11. US 311/06, IV. US 66/2023). Ustavny std vnima problém nadmernej
zatazenosti vSeobecnych sudov, avSak zaroven poukazuje na to, Ze je ulohou zmluvnych Statov
nastavit’ si svoj pravny systém takym sposobom, aby boli sidy schopné zarucit' kazdému pravo
na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku
z 8. 6.20006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajice pretazenie sudov
nemdze ospravedinit neprimeranii dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997,
staznost’ ¢. 20950/92, bod 64). Taktiez opakované zmeny zakonného sudcu, ktoré spomaluju
konanie z dovodu, Ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit’, §tdit nezbavuju jeho povinnosti



tykajicich sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess proti Rakusku z 23. 4. 1987).
Opakované pridelovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom na prerokovanie a rozhodnutie
teda nemozno povazovat’ za relevantni procesnu aktivitu vSeobecného sudu, pricom tato aktivita
je dosledkom inych, s konanim bezprostredne nesuvisiacich skuto¢nosti — napr. personalne zmeny
na sude, praceneschopnost zékonného sudcu apod. (IL US 444/2014). V koneénom doésledku
nereSpektovanie poziadavky na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (resp. poziadavky
na konanie bez zbytocnych prietahov) sa moze negativnym spdsobom prejavit’ na doveryhodnosti
justicie ako takej (Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61).

28. Ustavny sud taktiez nemohol uznat’ obranu mestského sidu spoéivajicu v pandemickej situacii,
v dosledku ktorej nemohol okresny sid v napadnutom konani konat’, resp. riadne postupovat’,
ked’ze (i) vykonédvanie tikonov konania podla § 167 CSP ma len pisomny charakter, pri ktorom
nedochadza k vzajomnému kontaktu stran konania, a (II) ustavny sid uz aj s prihliadnutim
na okolnosti veci uzavrel, ze okresny sud/mestsky sid konal v napadnutom konani prietahovo
v dosledku nielen necinnosti, ale predovSetkym nesustredenej Cinnosti, ato pri vykonavani
procesnych tUkonov vo veci samej majicich administrativnu povahu, v dosledku coho
ani objektivnymi  okolnostami  spdsobend prekazka (pandémia ochorenia COVID-19)
nie je v okolnostiach danej veci sposobild zbavit' okresny stid/mestsky sud zodpovednosti za jeho
neefektivny postup, nedinnost a neprimeranti celkovii dizku konania v jeho pociatodnej faze
v konfrontacii s procesnou aktivitou sudu spocivajicou vo vykonani 3 procesnych tkonov
a jedného ukonu vedenia konania v priebehu Styroch rokov (obdobne tak aj II. US 29/2023,
L. US 114/2023, 1. US 414/2023).

29. V konfrontdcii s obranou mestského sudu otom, Ze dustavny sad vuzneseni ¢&. k.
I1. US 311/2022-37 z29. juna 2022 nedospel pri konani trvajucom viac ako tri roky, ale menej
ako Styri roky kzaveru o poruSeni zdkladného prava staZovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud konStatuje, Ze okolnostami tam uvedenej pravne;j
veci sa nezaoberal. Vychodiskovou skutocnost'ou v posudzovanej veci nie je ani nenariadenie
pojednavania vo veci samej, ale ne¢innost’ a nesustredend ¢innost’ okresného sudu/mestského stidu
pri vykonavani ukonov administrativneho charakteru, ktoré boli zo strany sudu vykonavané
v zna¢nych ¢asovych odstupoch, ¢o nezodpovedalo skutkovej alebo inej situécii v sidnom spore.

30. Napokon v reakcii na obranu mestského sudu o povinnosti vyuzit nielen staznost’ predsedovi
sudu ako ucinny prostriedok ndpravy, ale aj nutnosti/povinnosti strany vyckat na realizciu
predsedom sudu prijatych opatreni ustavny sud mestskému stdu pripomina, ze ESLCP k staznosti
na prietahy v konani predsedovi prislusného sidu v zmysle § 62 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uvadza, Ze tento
prostriedok napravy nemozno povazovat za postaujuci a ufinny na odstranenie protipravneho
stavu zapri¢ineného porusenim prava na prerokovanie veci v primeranej lehote. Dévodom jeho
neakceptacie je neefektivnost’ priameho odstranenia prietahu v sidnom konani nariadenim,
aby sudca vo veci konal v stanovenej lehote. NavySe rozhodnutie o st'aznosti neukladd ndhradu
Skody spdsobenej porusenim tohto prava (IStvan, IStvanova proti Slovenskej republike, staznost
¢. 30189/07; Komanicky proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 40437/07, Csako proti Slovenskej
republike z 25. 6. 2013, staznost’ ¢. 47386/07, Klinovska proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013,
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staznost’ ¢. 61436/09, Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013, staznost’ ¢. 64023/09,
Gresakova proti Slovenskej republike z 22. 11. 2016, staznost’ ¢. 77164/12 a d’alSie).

31. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze mestsky sud vo veci do dna vydania tohto nélezu nerozhodol,
ustavny sud mu prikazal v konani vedenom pod sp. zn. B3-12C/11/2020 konat’ bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

33. Podla § 123 ods. 2 zadkona o tGstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného financného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

34. Stazovatel’ka poziadala o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 4 500 eur z dovodu
prietahov mestského sudu v napadnutom konani.

35. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IIL US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012,
1. US 44/2018, TV. US 95/2018, 1. US 341/2018, III. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorové
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ & 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ ¢. 42561/04).

36. Ustavny sud dospel kzaveru, Ze celé napadnuté konanie vyhodnotil ako prietahové,
atovtrvani 3 rokov a1l mesiacov. S prihliadnutim na identifikovani dobu prietahov a svoju
vlastnii rozhodovaciu prax (IV. US 21/2018, I. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
III. US 187/2018, TIV. US 64/2020, IV. US 103/2023) priznal stazovatelke sumu primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 2 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

37. Pri posudzovani vySky primeraného financného zadostuCinenia ustavny sud zohladnil
aj judikataru ESEP (Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97 oddiel I,
Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost ¢. 74456/01, Palgutova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, staznost’ ¢. 51545/99).

38. Stazovatel’ka pozadovala priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vySke 4 500 eur. Vzhl'adom
na to, ze ustavny sud priznal stazovatel'ke finanéné zadost'uCinenie vo vyske 2 000 eur, vo zvysSnej
Casti navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).
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V.
Trovy konania

39. Stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti navrhla, aby jej tGstavny sud priznal ndhradu trov
konania.

40. Podrl'a § 73 ods. 1 zakona o tstavnom sude trovy konania pred tstavnym sidom, ktoré vzniknt
ucastnikovi konania, uhradza ticastnik konania.

41. Podrl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude tstavny sud méze v odoévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

42. Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata z 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2024, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 13,73 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ke
nahrada trov konania vo vyske 686,50 eur a dvakrat rezijny pausal vo vySke 27,46 eur, spolu
tak suma 713,96 eur (bod 4 vyroku nalezu).

43. Priznanu ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

44. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu
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